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2.    Bewustzijn en wetenschap: welk bewustzijn, welke wetenschap? 
Door Luca Consoli 
UD Wetenschap en Samenleving, FNWI en Senior Onderzoeker Natuurwetenschappen, Theologie en 
Religiewetenschappen 
De term bewustzijn wordt op allerlei verschillende manieren gebruikt, het is een echt ‘containerbegrip’. 
Om de samenhang tussen bewustzijn en wetenschap kort te schetsen moe-ten we ons dus eerst afvragen 
welke invulling we aan het begrip willen geven, en dat impliceert ook dat verschillende wetenschappen 
een verschillende rol zullen gaan spelen. 
Het eerste wat we kunnen vaststellen, is dat ‘bewustzijn’ vaak als ‘individueel begrip’ wordt gebruikt, d.w.z. de 
term bewustzijn heeft doorgaans betrekking op het individuele bewustzijn. Als we deze lijn willen volgen, zullen 
we in het vervolg opvattingen over ‘collectief bewustzijn’ (opgevat zowel als het samenkomen van verschillende 
individuele ‘bewustzijnen’ als het ‘emergeren’ van een gezamenlijk bewustzijn) onbelicht moeten laten, hoe 
interessant ze ook mogen zijn. 
Dit individuele gebruik wordt ook vaak gekoppeld aan het mens-zijn, d.w.z. het hebben van een individueel 
bewustzijn is een definiërende eigenschap van de mens als soort en vormt tevens een (cruciaal) punt van 
onderscheid met andere dieren. Hier zien we op een indirecte wijze een duidelijke invulling van ‘bewustzijn’ naar 
voren komen: bewustzijn is niet alleen ‘gewaarwording’ – alle levende wezens zijn immers in meer of mindere 
mate in staat om indrukken en sensaties van de buitenwereld te ontvangen – maar heeft te maken met het “weten 
dat we in de wereld zijn” en met onder andere het besef van onze temporaliteit (en dus onze eindigheid) – we 
hebben een verleden en een toekomst – en het besef dat we in de wereld actieve actoren kunnen zijn. Of andere 
dieren een bewustzijn in deze betekenis van het woord hebben blijft een punt van discussie, ook 
wetenschappelijk gezien. Neurowetenschappelijke en vooral gedragsbiologische studies lijken aan te tonen dat 
hogere dieren (met name apen) zich bewust zijn van een ‘globale werkruimte’, waarbinnen hogere cognitieve 
processen zoals categorisatie, planning, gerichte aandacht en dergelijke mogelijk zouden zijn. Maar is dat 
hetzelfde als ‘bewustzijn’? Dat hangt weer van een preciezere betekenis van het begrip af. 
Deze korte inleiding heeft de complexiteit van het begrip duidelijk gemaakt. We zullen ons in het vervolg daarom 
richten op twee heel verschillende betekenissen van ‘bewustzijn’, die wel allebei betrekking hebben op het 
individuele karakter: ‘geest’ (Engelstalige literatuur: mind) en ‘psychologisch bewustzijn’ (Engelstalige literatuur: 
consciousness). De overeenkomst in betekenis tussen het Nederlands en het Engels (zeker in de volksmond) is 
echter niet 100%; we zullen hier de binnen wetenschappelijke kringen aanvaarde betekenissen van de 
Engelstalige termen gebruiken. 
‘Mind’ is ook een containerbegrip; we specificeren het hier als: “tweede-orde-bewustzijn”. Dat is het vermogen 
van een organisme om een tweede-orde-representatie van zijn eigen mentale toestanden te hebben 
(zelfbewustzijn). Deze eigenschap van “denken over denken” wordt meestal alleen aan de mens toegekend, en 
kent een lange intellectuele geschiedenis. Descartes heeft een beroemd argument opgezet waar de eigenschap 
van zelfbewustzijn het enige is waaraan we niet kunnen twijfelen, wat in zijn visie leidt tot zekerheid over ons 
eigen bestaan, een opvatting samengevat in de overbekende uitdrukking “Cogito, ergo sum” (ik denk, dus ik ben). 
Hij heeft tevens voor een intellectuele revolutie in het Westerse denken gezorgd met zijn algemene theorie over 
dualisme, de theorie dat geest en lichaam twee kwalitatief verschillende substanties zouden zijn. Beide 
genoemde punten hebben veel kritiek gekregen; we zullen ons hier concentreren op de wetenschappelijke 
bezwaren tegen een dualistische visie. Die bezwaren zijn afkomstig uit verschillende disciplines: natuurkunde, 
biologie, neurowetenschappen. Fysisch gezien lijkt het kwalitatieve onderscheid tussen lichaam en geest te 
impliceren dat een contact (en wisselwerking) tussen de twee een overtreding van de eerste wet van de 
thermodynamica zou veroorzaken (behoud van energie). Dit bezwaar wordt soms gepareerd door een appel op 
het onbepaaldheidskarakter van de kwantummechanica: de geest kan handelen door neurale gebeurtenissen te 
‘sturen’ via een selectie van een bepaalde ‘kwantumuitslag’ boven een andere. De geldigheid van deze bezwaren 
is afhankelijk van wat men onder ‘kwantumgebeurtenis’ verstaat en hoe de onbepaaldheid wordt geïnterpreteerd. 
  
Een beroemde neurofysioloog die in recente tijden een dualistische visie verdedigd heeft is Sir John Eccles. Hij 
presenteert (in zijn boek How the Self Controls Its Brain) een visie waarin bundels van neuronen samenkomen in 
structuren die hij ‘dendronen’ noemt. Hun werking garandeert de interactie tussen geest en hersenen en het 
behoud van energie. Het is interessant dat het hier om een neurofysioloog gaat, want juist uit de hoek van de 
levenswetenschappen komen de meeste bezwaren tegen dualisme. Biologisch gezien lijken menselijke evolutie 
en de ontwikkeling van de foetus een visie te ondersteunen waarin lichaam en geest een geheel zijn, een visie 
dus waar geen kwalitatief onderscheid aanwezig is. De kwestie van hoe geest en lichaam zich met elkaar 
verhouden binnen deze monistische visie kan op vele manieren beantwoord worden. Het is hier interessant te 
melden dat de ontwikkelingen in de neurowetenschappen ook vraagtekens lijken te plaatsen bij het idee dat de 
geest de eenheid van het individu bepaalt, dat zoiets als ‘self’ überhaupt een wetenschappelijk zinnige notie is. 
Onderzoek op dit gebied is in volle gang, en zoals vaak het geval is leent wetenschap zich voor verschillende 
filosofische interpretaties. Voor het laatste voorbeeld van hoe ingewikkeld het is om wetenschap te gebruiken om 
zulke complexe concepten als bewustzijn te doorgronden, kunnen we ons wenden tot Francis Collins, een van de 
leiders van het Human Genome Project, die beweert dat wat wetenschap heeft ontdekt over de werking van de 
hersenen een bewijs zou leveren voor het bestaan van een persoonlijke God! Zijn visie wordt overigens in 
wetenschappelijke kringen door weinigen gedeeld. 
Als we nu de geest-hersenenproblematiek verlaten en we ons wenden tot de tweede betekenis die we uitgekozen 
hebben, het ‘psychologische bewustzijn’, wordt de verhouding met wetenschap bijna nog ingewikkelder. De 
vragen richten zich hier met name op de rol van het psychologische bewustzijn in het tot stand komen van ons 
gedrag en ons gevoelsleven. Een populair en hardnekkig beeld van wat deze vorm van bewustzijn zou zijn, is 
afkomstig uit de freudiaanse psychoanalyse, waar het concept van ‘onderbewustzijn’ (subconscious) een 
fundamentele rol speelt. Freud zelf stopte met het gebruik van deze term vanwege zijn ambiguïteit, maar het 
wordt nog steeds volop gebruikt in de volksmond. Er bestaan vele vormen van freudiaanse psychoanalyse, maar 
zeer in het algemeen kan gezegd worden dat met het woord ‘onderbewustzijn’ een niet-bewust deel van onze 
geest wordt geassocieerd, waarin traumatische herinneringen worden verdrongen, die vervolgens allerlei 
storingen veroorzaken. Therapie heeft als doel om die herinneringen weer naar boven te halen, en op die manier 
de storingen te verhelpen. 
Psychoanalyse staat bloot aan veel wetenschappelijke kritiek. Een eerste bezwaar is dat de theorie überhaupt 
niet vatbaar is voor empirische validatie en/of falsificatie, en dus geen wetenschap is. Andere studies beweren dat 
de persoonlijkheidstypen die door Freud zijn onderscheiden (orale, anale, oedipale en genitale fase) niet te 
herleiden zijn tot de ontwikkeling van het kind, en dat de theorie dus niet alleen falsifieerbaar is, maar ook 
gefalsificeerd. Een grote strijd woedt juist om wat precies het ‘onderbewustzijn’ zou zijn, al wordt de term 
‘onbewuste geest’ (unconscious mind) liever gebruikt. Ontwikkelingen in de neurowetenschappen zijn gebruikt om 
zowel te beweren dat deze discipline een biologische basis voor psychoanalyse heeft geleverd, als de 
tegengestelde claim dat ze het hele begrip irrelevant hebben gemaakt. 
Deze korte analyse in vogelvlucht van enkele betekenissen van het begrip ‘bewustzijn’ toont aan hoe moeilijk het 
is om wetenschap te gebruiken in ‘metafysische oorlogsvoering’, maar leert ons tegelijkertijd dat het 
gebruikmaken van de best mogelijke wetenschappelijke kennis om te proberen de wereld te begrijpen wellicht de 
enige manier is om ons ‘echt bewust’ van diezelfde wereld te worden. 
 
 
